
 
          

ОДЛУКА
[*]

 

     

Датум усвајања: 13. април 2011. године 

 

Предмет бр. 49/09 

  

Милева СТАНИШИЋ 

 

против 

  

УНМИК-а 

  

 

Саветодавна комисија за људска права, на заседању одржаном 13. априла 2011. године, 

уз присуство следећих чланова: 

 

г. Марека НОВИЦКОГ, председавајућег 

г. Пола ЛЕМЕНСА 

гђе Kристин ЧИНКИН 

 

Уз помоћ 

гђе Аниле ПРЕМТИ, заменика извршног службеника 

 

 

Узевши у обзир изнад поменуту жалбу, уложену сагласно члану 1.2 Уредбе УНМИК-а 

бр. 2006/12, од 23. марта 2006. године о оснивању Саветодавне комисије за људска 

права, 

 

Након већања, обављеног такође и електронским путем, у складу са правилом 13 § 2 

свог Пословника, одлучила је како следи: 

 

 

 

I. ПОСТУПАК ПРЕД КОМИСИЈОМ 

 

1. Жалба је уложена пред Комисијом 17. априла 2009. године и уписана је истог 

дана.  

 

2. Комисија је у писму датираном на 2. децембар 2010. године затражила додатне 

информације, појашњење и документа у вези са жалбом. 

 

3. Жалилац је послала одговор 28. децембра 2010. године. 
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4. Дана 25. јануара 2011. године, Комисија је проследила предмет Специјалном 

представнику Генералног секретара (СПГС) како би добила примедбе УНМИК-а 

на прихватљивост жалбе.  

 

5. СПГС је доставио свој одговор у писму датираном на 15. март 2011. године. 

 

 

II.  ЧИЊЕНИЦЕ 
 

6. Жалилац је становница Косова. Она се жали на киднаповање њеног сина, г. 

Зорана Станишића, од стране непознатих особа, 22. јуна 1999. године. Породица 

је пријавила случај Међународном комитету Црвеног крста, УНМИК-у и КФОР-

у.  

 

7. На основу напомена УНМИК-а, чини се да је досије о несталим особама г. 

Станишића отворен од стране УНМИК-а 2000. године. Као део истраге за 

проналажење г. Станишића 2000. године, гранична полиција УНМИК-а добила 

је инструкције да провери да ли се име г. Станишића налази у забележеним 

подацима о уласцима и изласцима, као и да тражи било коју особу са тим 

именом у области надлежности сваке јединице. Од регионалних истражних 

јединица полиције УНМИК-а такође је затражено да изврше проверу и покушају 

да утврде где се налази г. Станишић. Упркос овим напорима, он није пронађен. 

Анте мортем подаци прикупљени су од породице г. Станишића. Такође су 

извршене и провере гласина да је г. Станишић притворен у затвору у Липљану, 

уз негативне резулте.  

 

8. У циљу унапређења истраге, полиција УНМИК-а је 22. августа 2001. године 

обавила додатне разговоре са жалиоцем. Полиција УНМИК-а је 2004. године 

разговарала са оцем г. Станишића, г. Новицом Станишићем, који је навео име 

човека који би могао имате информације о томе где се г. Станишић налази. 

Полиција УНМИК-а је покушала да пронађе именованог човека како би га 

испитала, али није имала успеха. У досијеу је наведено да су мештани 

обавестили полицију УНМИК-а да не знају где се потенцијални сведок налази и 

да он више не живи на тој локацији. 

 

9. Чини се да је у том тренутку истражна радња УНМИК-а остала на чекању због 

недостатка информација или трагова који би омогућили даљу смислену истрагу 

и сврставање овог случаја међу приоритете у односу на друге случајеве.  

 

10. Дана 9. децембра 2008. године, одговорности УНМИК-а у области полиције и 

правосуђа на Косову су престале, а мисија владавине права Европске уније на 

Косову (ЕУЛЕКС) преузела је пуну оперативну контролу у области владавине 

права, након саопштења председника Савета безбедности Уједињених нација, 

26. новембра 2008. године (S/PRST/2008/44), којим се поздравља даље 

ангажовање Европске уније на Косову. Између 9. децембра 2008. и 30. марта 

2009. сви списи кривичних предмета које су имали Одељење правде и Полиција 

УНМИК-а, предати су ЕУЛЕКС-у.  

 

11. Према наводима УНМИК-а, досије о несталим особама жалиочевог сина касније 

је предат ЕУЛЕКС-у где је и даље отворен. 
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III. ЖАЛБА 

 

12. Жалилац се жали на УНМИК-ов наводни пропуст да ваљано истражи отмицу 

њеног сина. Она се такође жали на душевну бол и патњу наводно проузроковане 

њој и њеној породици овом ситуацијом. 

 

13. Комисија је мишљења да се може сматрати да жалилац указује, тим редоследом, 

на повреду права свог сина на живот, загарантованог чланом 2 Европске 

конвенције о људским правима (ЕКЉП), као и на повреду права у смислу 

забране нечовечног и понижавајућег поступања, загарантованог чланом 3 

ЕКЉП.  

 

 

IV. ПРАВО 

 

14. Пре него што почне да разматра меритум предмета, Комисија мора прво да 

одлучи да ли да прихвати предмет, узимајући у обзир критеријуме 

прихватљивости из чланова 1, 2 и 3 Уредбе УНМИК-а бр. 2006/12. 

 

Наводно кршење члана 2 EКЉП 

 

15. Жалилац се жали, у суштини, на недостатак адекватне кривичне истраге у вези 

са отмицом њеног сина.  

 

16. У својим коментарима, СПГС нема примедби на прихватљивост овог дела 

жалбе. 

 

17. Комисија је мишљења да жалба везана за члан 2 EКЉП покреће озбиљна чињенична 

и правна питања, чије би разрешење требало да зависи од процене меритума. Према 

томе, Комисија закључује да овај део жалбе није очигледно неоснован у смислу 

члана 3.3 Уредбе УНМИК-а бр. 2006/12. 
 

18. Нису установљени други разлози на основу којих би овај део жалбе био проглашен 

неприхватљивим. 

 

Наводно кршење члана 3 EКЉП 

 

19. Жалилац наводи душевну бол и патњу које су наводно проузроковане њој и 

њеној породици околностима везаним за отмицу и нестанак њеног сина.  

 

20. У својим коментарима, СПГС тврди да, што се тиче питања сходно члану 3 

ЕКЉП, жалба је исувише неодређена, и због тога треба да буде проглашена 

неприхватљивом. 

 

21. Комисија сматра да, на основу доступних информација, жалилац наводи 

релевантне чињенице на којима се заснива наводно кршење члана 3 ЕКЉП. 

Стога, Комисија одбацује приговор на неодређеност овог дела жалбе. 

 

22. Штавише, Комисија је мишљења да жалба везана за члан 3 EКЉП покреће озбиљна 

чињенична и правна питања, чије би разрешење требало да зависи од процене 

меритума. Према томе, Комисија закључује да овај део жалбе није очигледно 

неоснован у смислу члана 3.3 Уредбе УНМИК-а бр. 2006/12. 
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23. Нису установљени други разлози на основу којих би овај део жалбе био проглашен 

неприхватљивим. 

 

 

ИЗ ОВИХ РАЗЛОГА, 

 

Комисија, једногласно, 

 

 

ПРОГЛАШАВА ЖАЛБУ ПРИХВАТЉИВОМ.  
 

 

 

 

 

Анила ПРЕМТИ                            Марек НОВИЦКИ 

Заменик извршног службеника        Председавајући 


